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ЕВРЕЙСКОЕ БЛАГОВЕСТИЕ
И РОЛЬ ИЗРАИЛЯ В ТЕОЛОГИИ ЦЕРКВИ
“Еще спрашиваю: разве Израиль не знал? Но первый Моисей говорит: Я возбужу в вас ревность не народом, раздражу вас народом несмысленным” (Римлянам 10:19).

Само название статьи –  приглашение на прелестную прогулку в тихий сад, или, может, по минному полю? Скорее второе. Молодому, искреннему исследователю Писаний предложили отправиться в такое путешествие… и я поддался на мягкие уговоры!

Я знаю, что следует придерживаться одной предосторожности: мы должны ясно понимать значение слов и фраз. Это необходимо (хотя и недостаточно) для предотвращения неопределенностей и неправильного толкования. Это поможет нам установить границы нашего предмета обсуждения.

Еврейское благовестие. Краткое определение, указанное в Лозаннском документе №60 - “Еврейское благовестие означает проповедь Евангелия еврейскому народу”,
 - является слишком кратким для достижения нашей цели. Я бы сказал, что благовестие состоит из проповеди или коммуникации, в огромном разнообразии форм, и с убедительными стремлениями и надеждами - Благой Вести о Божьей благодатной работе через Иисуса/Иешуа, Христа/Мессии и Господа. Это предусматривает, что эти преимущества можно получить лишь на одном условии – веры в Иисуса/Иешуа. Кто-то может объявить об исполнении, хотя бы на одном уровне, пророческих обетований древности: все они в Нем “да и аминь” (2 Кор. 1:19-20). Или о пришествии Царства, прорвавшегося через человеческое сопротивление в служении Иисуса (с освобождающей силой, как я понимаю Мф.11:12), и присутствует в Духе (Рим. 14:17). Или о вечном искуплении и спасении, исполненном в совершенстве, гарантированном пролитием Его жертвенной крови (Евр. 5:9; 7:25; 9:12). Или о получении прощения грехов задаром, “и во всем, в чем вы не могли оправдаться законом Моисеевым, оправдывается Им всякий верующий” (Деян. 13:39; “Закон Моисея”, в данном случае, имеет местное или инструментальное значение)… “Еврейский” означает не (обязательно) осуществляемый евреями, но адресованный евреям.

Кто же является “евреем”? Всем хорошо известно, что на этот вопрос, не дающий покоя, однозначного ответа пока нет. Семантический спор наполовину умалчивает борьбу за власть: в данном смысле, это определение обширно. Еврейство оказывается уникальной комбинацией родословных, культурных, исторических компонентов, среди которых религия играет роль, но всего лишь роль. Когда Иаков Ньюстер устанавливает раввинскую ортодоксальность определяющим фактором: “‘Израиль’ является сверхъестественной категорией, ведь Израиль состоит из всех рожденных в Израиле, кроме отрекшихся от принципов веры”, в подтверждение своего выбора он может цитировать Мишну. Но это лишь односторонняя позиция, которую большинство людей, часто называемых “евреями”, не одобряют.
 Джин-Поул Рэмп обсуждает данный вопрос и цитирует авторитетов, придерживающихся плюрализма, и раввинов, напоминающих своим коллегам, что большинство средневековых толкователей Закона приходят к заключению, что даже отступничество не лишает еврея его еврейства.
 Он ссылается на решение Верховного суда Израиля от 16 апреля 2008 признать право мессианских евреев на ‛aliyyâ.
 Рождение от матери-еврейки является ортодоксальным требованием, однако реформистский иудаизм удовлетворен даже при наличии одного родителя-еврея.
 Игнорируя все возможные признаки еврейской идентичности, Джин-Поул Сартрэ заявляет о том, что “евреем является тот человек, которого другие люди считают евреем: это простая истина, с которой мы должны начать”.
 Он реагировал на антисемитизм. С большей уверенностью мы должны считать “евреем” того, к кому направлено еврейское благовестие; всех, кто называет себя таковыми, или соглашаются с теми, кто их так называет (и пока еще не являются верующими в Иисуса/Иешуа).

Теология церкви. “Теология” - мышление присвоения содержания божественной инструкции,  предоставленной однажды и всем (хотя и постепенно с течением времени) святым в канонических Писаниях. Задача, являющаяся одновременно впечатляющей и конструктивной, с критической стороны спекулятивных и апологетических интересов; задача, которая требует ответственности человека, и остается, в то же время, задачей общих усилий всех верующих поколений во все века. “Церковь,” экклесия, это собрание всех верующих в Иисуса/Иешуа на условиях Нового Завета - в Мессию, Спасителя, Господа, Сына Божьего, Бога с нами – духовное Тело, объединенное Духом Христа, излившегося на церковь, как было предсказано Иоилем, и живущего в ней, как в необычном Храме.
Родительный падеж в “теологии церкви” является субъективным или объективным? В рассмотренном раннее случае подразумевается вся теология, которую церковь стремиться выработать, а также область нашей темы становится всеобъемлющей: слишком большой, чтобы мне с ней справиться! Поэтому я намеревался разобрать теологию, которая рассматривает церковь в качестве объекта, экклесиологию – не изолируя от смежных доктрин божественной системы.
Роль Израиля. Роль не будет ограничиваться функцией (она относится первоначально к актерской части, как написано на свитке с текстом пьесы - “сценарии”): она включает и место, и статус, и значение. Тяжелее истолковать “Израиль”. В самом Писании данное имя используется разнообразными, и даже расходящимися способами. В ключевом заявлении в Римлянах 9:6 - “не все те Израильтяне, которые от Израиля,”- вступают в игру два значения. Не являющиеся Израилем, согласно того заявления, очевидно являются “израильтянами” и братьями Павла по плоти. По ним так воспламенилась его печаль,  за них он сам хотел быть отлученным (Рим. 9:2-4a), за них, которые не признают Иисуса/Иешуа своим Мессией. Их же Павел несколько раз свободно называет “Израиль” (Рим. 9:31; 10:21; 11:7). Подобным образом для имени “иудей”, он отрицает качество: “Ибо не тот Иудей, кто [таков] по наружности” (Рим. 2:28), что согласуется с Откровением 3:9, касательно членов Филадельфийской синагоги ,“которые говорят о себе, что они Иудеи, но не суть таковы, а лгут”; и, в то же время, он свободно использует это имя в отношении своих преследователей (2 Кор. 11:24, сравните с 1 Тим. 2:14). Об этом же говорит весь Новый Завет, особенно четвертое Евангелие. “В позднем палестинском иудаизме” Крэнфилд утверждает, что “имя  «Израиль» было обычным самоопределением евреев, выражающих своё сознание в качестве Божьего народа; имя ‘иудей’ использовалось иностранцами и самими иудеями в общении с иностранцами.”
 Эта интересная информация не улаживает вопрос использования этого имени в различных местах Нового Завета, а также касательно того использования, которое мы должны предпочитать.

Кто-то таким образом может определить возможности. Использование современного государства Израиль не входит в нашу компетенцию. Использование пост-Соломонова “северного” царства десяти колен, также не уместно. После падения Самарии, “Израиль” применялось и к Иуде (Исайя 8:18; Мих. 3:1),
 и мы не должны ссудить крупицу доверия легенде о потерянных десяти коленках Израиля, которая противоречит свидетельству Писания (Ездра 6:17 показывает, что сообщество возвратившихся из изгнания представляло двенадцать колен и названо Захарией “Иуда и Израиль,” Зах. 8:13; Лук. 2:36 упоминается, что Анна происходила от колена Асирова). Разрушение “Союза” (hôvelîm) по предсказанию Захарии, разрушение “братства” Иудеи и Израиля (Зах. 11:14) может указывать на разделение между последователями Иисуса/Иешуа и другими израильтянами,
 однако это не отражалось на использовании имени “Израиль”.
 Наиболее значительное отличие между “Израилем”, как эмпирическим объектом на “общественно-историческом” уровне населения и коллективных органов (ethnè), и “Израилем”, согласно его теологическому представлению. Народ Божий достоин имени, одновременно безукоризненного и достойного истинного Израиля. Это было небезызвестно в иудаизме, особенно в Кумране.
 В действительности, я полагаю, это уже применялось во второй “Песне раба Господня”: “и сказал Мне: Ты раб Мой, Израиль, в Тебе Я прославлюсь” (Ис. 49:3). Фраза “в Тебе” показывает различие между верным Спасителем-Слугою и бунтующим рабом-народом, через грехи которого затмевалась Господня слава (Ис.48:11; сравните 43:8 для раба-народа). Слуга - единственно совершенный истинный Израиль, как Он торжественно заявляет: “Я есмь истинная виноградная лоза” (Ин.15:1). Наблюдается также иное отличие: иногда “Израиль” означает весь эмпирический Израиль, включая как верующих в Иисуса/Иешуа, так и других, а иногда только неверующих. Когда Павел пишет о том, что “ожесточение произошло в Израиле отчасти” (Рим. 11:25), он включает обе категории (иначе он не сказал бы “отчасти”), однако, логично и то, что он не мог сделать этого же раньше, в той же главе, когда говорит о том, что “Израиль” был неспособен получить желаемое Богом принятие (ст.7; перевод NIV немного затмевает смысл, вводя парафрастический “народ Израиля”). В последнем случае, имя характеризует иудеев, которые не верят в Иисуса/Иешуа, по-видимому с сохранением некоторой общей  идентичности.

В нашем обращении акцент смещен на последнее объяснение значения, как и определено в названии, однако важно помнить и об остальных.

Симметричные модели
Какова же роль Израиля в теологии церкви, и каковы последствия для еврейского благовестия? Существует несколько теологических “моделей”, которые составляют по своему существу симметричную схему: Израиль, т.е. евреи, которые не верят в Иисуса/Иешуа и считаются связанными друг с другом определенными связями (с учреждениями), и церковь, тело верующих в Иисуса/Иешуа, назначается сравнимый статус – перед Богом. Обычное последствие, обращенное в более мягких или жестких тонах, не выгодно для еврейского благовестия; в действительности, кто-то может иногда подумать, что этот результат был целью от начала: что эти модели были созданы для делегитимизации того, что пренебрежительно называлось “прозелитизм” (нацелено на евреев).

Доминирующее мнение называется “двузаветная” схема или схема “двойного завета”. В данное время действуют два завета, как параллельно друг с другом, так и независимо друг от друга, предлагая принятие Богом и обетование вечной жизни: с Иисусом/Иешуа и без Него. Первый завет (не говорите “ветхий”) был заключен для иудеев; Бог не отменял своего избрания Израиля и, соответственно, обетование, приложенное к Торе, послушно практиковалось.  Его верность вела Его народ и принесла драгоценный плод в раввинской работе традиции. В этом контексте евреи – возлюбленные Богом и спасенные. Второй завет был заключен для язычников, которые могут быть спасены через свою веру в Иисуса/Иешуа. Было бы абсурдно и надменно с их стороны пытаться обратить иудеев в их собственную религиозную систему, учитывая тот факт, что их отцы были виновны в ужасных преступлениях антисемитизма. Данное мнение было очень влиятельным в экуменических кругах, и римские католики проявили гостеприимство собственной логике. В Лозаннском документе (процитированном выше) сообщается: “Еврейские лидеры США, на консультации с подкомитетом национальных католических епископов, содействовали подготовке важного документа, определяя то, что обращение евреев в христианство более не является теологически приемлемым в католической церкви”.
 Теологи Римско-католической церкви нередко ссылаются на декларацию Второго Ватиканского собора Nostra aetate (лат. Наше время). Денис Джудант, тем не менее, отмечает, что догматическая конституция Второго Ватиканского собора Lumen Gentium (лат. Свет народам) имеет большую власть, и она не признает подход двойного завета.

Я уже представил презентацию и критику теологии двойного завета и не буду сейчас повторять аргументы, которые поддерживают уверенное заключение: эта модель не рассматривается последовательными евангелистами.

Вторая модель обладает аурой престижа: сияние от имени её основателя, величайшего (в глазах многих) теолога XX столетия, Базельского догматика Карла Барта. В его доктрине избрания (часть II/2, § 34, Церковной догматики) он излагает свой взгляд на роль Израиля и христианской церкви довольно симметрично. Несомненно, он начинает с единого сообщества, которое перед людьми может быть объектом Божьего избрания. Израиль и церковь вместе являются этим единым сообществом, и существует один завет благодати для них. Однако, антитезис, который вмиг звучит отголоском в соборе Барта, создает симметричное возражение. Противоположностью избрания всегда является осуждение; противоположностью суда всегда является милость; противоположностью благодати всегда является гнев; противоположностью божественного «да», всегда является божественное «нет». Переход от одного к другому (Барт утверждает, что его послание выходит за рамки диалектики) никогда не позволяет забыть негативный термин (он считает, что Бог более не был бы свободным, а благодать стала бы уделом человека, а beati possidentes (лат. «счастливы владеющие») он всегда ненавидел)). В этой связи он говорит о “двух полюсах.”
 Сейчас эта двойственность соотносится с Израилем и церковью: “Это одно Божье сообщество, которое должно служить в виде Израиля проявлением божественного суда, а в виде церкви - проявлением божественной милости.”
 Очевидно жестокими словами он описывает следующее:

Израиль - это народ иудеев, настроивший себя против своего божественного избрания. Израиль – Божье сообщество, поскольку это сообщество должно также демонстрировать нежелание, неспособность и негодность человека, в контексте Божьей любви по отношению к нему. Когда Израиль отдает своего Мессию Иисуса язычникам на распятие, он свидетельствует о справедливости Божьего суда над человеком, который совершает Бог. И когда он сталкивается с исполнением обетования, он остается слушателем обетования, не веруя в него. В своем существовании он может только осуществить видимое умерщвление ветхого человека, восстающего против Бога.

Иуда совершает именно то, “что избранный народ Израиля совершал во все времена против своего Бога, и согласно чего показал себя глобально [in seiner Gesamtheit] народом, отвергнутым Богом.”

Однако, кто-то может сильно ошибиться, полагая, что последнее слово Карла Барта подразумевает извержение Израиля во тьму внешнюю. Как подчеркивает Дэвид Гибсон, Карл Барт помещает отношения Израиля к суду в служении и призвании Израиля, а не в состоянии своей окончательной участи. Главы в Послании к Римлянам “рассматриваются через явно профессиональные, а не сотериологические линзы.”
 Барт пишет о том, что окончательная Божья цель заключается в том, чтобы Израиль вошел в церковь
, и что церковь “от начала предсуществовала и предвиделась в среде Израиля”.
 Нельзя забывать и о том, что Божье «нет», никогда не отделено от Божьего «да». Суд и милость, избрание и осуждение являются двумя сторонами одного и того же выбора, и они также не отделены в человеческом измерении. “Настоящие свидетели божественного гнева также неизбежно являются и свидетелями Божьей милости”.
 В результате, человеческий грех лишен силы, он сломлен и ограничен благодатью. Отвержение, в конечном счете, поглощено избранием.
 Обе стороны вместе: “поскольку Исаак имеет рядом Измаила, Иаков Исава, Моисей фараона, церковь синагогу, они являются подлинными детьми обетования веры их отца Авраама”.
 Это применяется к Иуде и всей совокупности Израиля (für ganz Israel).
 Хотя Барт воздерживается от разъяснения последствий, едва можно избежать мысли о всеобщем восстановлении; 7000 человек во дни Ильи он смело истолковывает в качестве представляющих собой всех мужчин народа Израиля.
 
Барт не осуждает Еврейское благовестие, но его единственный комментарий гласит: “миссия к язычникам, существование церкви из среды евреев и неевреев, как таковой, являются истинной миссией к евреям”.

Лозанский документ упоминает тот факт, что “некоторые мессианские евреи спорят о «постмиссионерском мессианском иудаизме» (название книги мессианского лидера США, которая скоро выйдет в свет), который особенно диссоциирует себя от миссионерской инициативы.”
 Хотя данная тенденция влияет на значительное меньшинство, совершенная проницательность докладчика, Марка Кинцера, гарантирует его вовлеченность в наш краткий обзор. Продолжение модели Барта очевидно: “Кинцер вторит мнению Карла Барта о двойном предназначении церкви и еврейского народа. Ричард Харвэй проницательно пишет, что “хотя Кинцер подчеркивает искупительную силу Божьего избрания Израиля, для Барта это универсальные последствия его эсхатологии”.
 Кинцер впитал мнение многих мыслителей, немногие из которых (если таковые имеются) могут быть названы “евангелистами”.
 Его модель может быть немного менее симметричной, нежели модель двойного завета, однако он говорит о “параллельных траекториях” и при этом добавляет: “Я предполагаю, что мы видим Иешуа в действии не только в экклесии, но также среди тех самых раввинов, которые отвергают Его утверждения”.
 Он приписывает привилегии полного завета Израилю без малейшего следа веры в Иисуса/Иешуа. “Следуя раввинской традиции и произведениям Михаэля Вышогрода, Кинцер подтверждает характер Израиля в изгнании в качестве воплощения Шехины”.
 Харвэй подытоживает тезис Кинцера: “Очевидное «нет» еврейского народа Иисусу не вычеркивает их из Божьих целей спасения, точно так, как и фактическое «нет» от Церкви избранию Израиля. Оба находятся в одном Божьем народе, хотя между ними существует раскол. Новый Завет ‘подтверждает действительность того, что мы сегодня называем иудаизмом’.”
 Это вызывает отношение Кинцера к еврейскому благовестию: “он спорит о том, что христианская церковь должна ‘переопределить свои отношения с еврейским народом’. Христиане более не должны пытаться евангелизировать евреев, а вначале признать то, что еврейские традиции были инструментом в Божьих руках в течение последних 2000 лет, для сохранения еврейского народа от исчезновения в диаспоре”.

Подробная оценка вышеизложенных доктринальных предложений здесь невозможна, как и присвоение полезных представлений. Тем не менее, они поднимают три очень серьезные проблемы, которые следует вынести на свет. 
“Симметричные” модели склонны либо предлагать или утверждать возможность спасения отдельно от веры в Иисуса/Иешуа. Это противоречит непрестанному свидетельству Писаний Нового Завета. Самые серьезные предупреждения были произнесены самим Господом и Его апостолами, когда евреи говорили к своим собратьям-евреям. Их толкование в качестве всего лишь “жизненных” проблем, лишенных объективной истины, является уклонением от неприятной правды. Мы можем (я даже сказал бы, что мы должны) принять то, что истинная вера в Иисуса/Иешуа может практиковаться только с минимальной информацией, созерцая через туман неведения, как это делали многие верующие Ветхого Завета; мы можем представить, что такая вера была дана суверенным Божьим Духом некоторым людям, под внешними учреждениями исторического иудаизма. Однако, такая вера должна достигнуть Отца через Иисуса/Иешуа, Мессию и Господа. Это означает, что лишением евреев Евангелия, им оказывается «медвежья» услуга. Непослушание Господним приказам - такой же грех, как и грабеж с убийством. Это признак библейской подлинности того, что мессианское еврейское движение характеризуется центральной заботой о благовестии евреям.

· Вторая проблема является и библейской, и теологической. Отношения между Израилем и экклесией Мессии Иисуса/Иешуа являются радикально асимметричными. Само название экклесия переводит слово кахал (qàhàl) и выражает заявление права о всем наследстве.
 С точки зрения Нового Завета, “Сообщество Христово представляет собой эсхатологическое восстановление Израиля”.
 Иисус/Иешуа собирает своих учеников, как Господне стадо, под Свою заботу, как было предсказано в Книге Иезекииля 34 и 37. Они - ветви истинной виноградной Лозы, которая является другим ключевым символом Израиля. Когда они приходят к Иисусу/Иешуа, Иоанн Креститель признает Невесту готовой к встрече своего Жениха (Ин. 3:29). Шнабель подчеркивает избрание двенадцати апостолов, которые будут судить двенадцать колен Израилевых после “возрождения” (палингенезии, Мф. 19:28), и Петра, в качестве скалы, на которой будет воздвигнуто новое здание (исповедание Петра определяет идентичность заветного народа).
 К этим сильным признакам того, что команда учеников Иисуса/Иешуа является Израилем на заре мессианской эпохи, можно добавить значение царствования Мессии, Его имени “Сына Человеческого”, Его использования темы храма; а также влияние излияния Святого Духа. Церковь, созданная из верующих евреев и язычников наследует синайское заветное название Израиля (1 Пет. 2:9). Маслина, описанная в 11 главе послания к Римлянам, очевидно, является Израилем: она продолжает расти с верующими ветвями (евреями, которые исповедуют Иисуса/Иешуа) и ветвями дикой маслины – язычниками, привитыми к дереву (им предоставлен статус сограждан святым, Еф.2:19) вместе они составляют церковь, в то время как другие иудеи представляют собой отсеченные ветви.  Совсем немного симметрии! 
Третья проблема может быть определена в качестве методологической, хотя это звучит слишком слабо: она связана с использованием Писания. Данный симптом должен причинить некоторые волнения: ни одна из рассмотренных нами моделей, которые развиваются от теологии, не имеет такого здравого признания Библии, как написанное Слово Божие. Это продолжается и далее без упоминания об экуменических “двузаветных” представлениях. Это следовало бы сохранить для Карла Барта, несмотря на его любовь к Писанию и скрупулезное изучение некоторых текстов: он открыто нападает на ортодоксальную доктрину о теопнеустии, и мы не можем умалчивать о слабости его библиологии.
 По нашей тематике его догматический интерес попирает толкования, как показал Дэвид Гибсон.
 То, как он рассматривает ожесточение, которое он “желает разместить в рамках Божьей милости,”
 напрягает доверчивость  до предела. 
Случай с “постмиссионерской мессианской” моделью одновременно сложный и поучительный. Харвэй цитирует Кинцера прославляя “парадокс, антиномию и неразрешимую напряженность”, будучи готовым подтвердить “абсолютно и безоговорочно две крайние и, казалось бы, несовместимые позиции?”
 Это согласуется как с постмодернистским влиянием, так и с напряженностью в еврейской традиции. Относительная правильность доктрины противоречит заявлению Луиса Голдберга: “Доктрина имеет чрезвычайную важность”.
 Предложенная “причина” является божественной бесконечностью – тема, гиперболически эксплуатируемая мистиками и каббалистами, (’én sof).
 Слепящие вспышки парадокса легко ослепляют умы и заслоняют здравый смысл Писания. Подобный эффект производит и традиционный раввинский метод интерпретации, который, по высказыванию Дэвида Бэнона, “умножает значение, складывая и раскладывая корни мельчайших признаков, распыляя единство слова для воспроизведения лексического роя значений”.
 Раввин Ишмаэль тщетно пытался проверить направленность, с помощью аргумента “Тора говорит на языке человека”.
 Безрезультатно. В конце пути, по которому ведет такая тенденция, находится манифест. Умный раввин Марк-Алан Оакнин торжествует в толковательной традиции уничтожения текста: “Книга является книгой тогда, когда она более не является книгой”; функция устной Торы - “взять слова обратно ” (dédire), сказанные написанной Торой…
 Более мягкие формы (но здесь действует тот же дух) сходятся с постмодернистских тенденций и, так называемого, “постлиберализма”, который довольно сильно повлиял на Кинцера.  Я должен отличать выражение слишком наивного сочувствия, когда читаю о том, что “постлиберализм реагирует против релятивизма и рационализма теологического либерализма…”
 Данное средство не является безвредным.

Односторонняя схема
Противоположная модель противостоит давлению Духа времени (Zeitgeist). Она берет свое начало от несимметричных данных, о которых мы упоминали. Церковь является Израилем. Поэтому в Божьих глазах иудеи, отвергнувшие Мессию Израиля, не являются более Израилем в любом теологическом смысле. Они лишились своего права называться этим именем, потеряв все свои прерогативы. Их историческая “плотская” связь с Авраамом - не более чем анекдот. Они оказались в той же категории, где и все остальные люди, кроме верующих в Иисуса/Иешуа. И следовательно, они, как таковы, нуждаются в благовестии.

Эта односторонняя схема, которая не должна быть отвергнута по эмоциональным причинам, подчеркивает принцип “нет уже иудея, ни язычника” (Гал. 3:28) и разрушение стоявшей посреди преграды (Еф. 2:14). С приходом Мессии, единственным определяющим отличием среди людей является либо вера в Него, либо неверие. Отличие, которое Бог установил раннее между Израилем и остальным человечеством, было подготовительным: типичная система “теней”, которые более не являются необходимыми при наличии “тела” (Кол. 2:17). Переход от плотского уровня (состоящего из прототипов, а именно, из постановлений, создавших преграду между иудеями и не иудеями) к духовному уровню “внутреннего человека” (т.е., внутреннее обрезание вместо физического обрезания, Рим. 2:28-29), без какого-либо различия между народами, о чем основательно свидетельствует Писание. 
Ветхозаветный режим уходит в прошлое. Критикам односторонней схемы нередко не нравится фраза “Ветхий Завет”.
 Но она библейская! Они не могут исключить её из 2 Коринфянам 3:14, ведь этот текст каждую субботу читали в синагогах. Более ясно учит Послание к Евреям о том, что Иеремия, объявляя о том, что Бог желает заключить Новый Завет, “показавши ветхость первого” (Евр. 8:13), который вскоре должен исчезнуть (engus aphanismou). Это говорит о athetèsis (отмене) Левитской системы, которая находилась близко к сердцу Ветхого Завета (7:18). Эффект должен быть довольно односторонним. В аллегорической интерпретации Галатам 4, Агарь (служанка египтянка, которую Павел связывает с Аравией, ст.25, заостряет отличие от истинного Израиля) представляет собой “нынешний Иерусалим”, несомненно, в качестве иудаизма, установленного в апостольский период. Девиз, сейчас, звучит не очень толерантно: “Изгони рабу…” (ст.30). Павел может изменить благородное слово peritomè, “обрезание,” в слово katatomè, “увечье”, для усиления радикального изменения статуса (Фил. 3:2). От старого режима, похоже, осталось немного: отсеченные ветви (Римлянам 11), и, я полагаю, согласно Иоанна 15, они подготовлены к огню.

Может возникнуть возражение: а что насчет слова “навеки” во многих ветхозаветных обетованиях и наставлениях? Их можно рассматривать в двух формах. Экзегеты, филологи и теологи могут ослабить вклад le‛ôlàm в восприятии современным читателем. Это слово часто открывает неопределенные, а не бесконечные перспективы. Оно используется в трактатах сюзеренитета в качестве обязательного для вассала, в то время, как Владыка всегда может изменить постановления, когда только пожелает. Невозможно придать более сильное значение в таких фрагментах, как Второзаконие 15:17 (раб на век), 1 Царств 1:22, Иисуса Навина 4:7. Когда храм был разрушен (Бог знал об этом наперед, когда говорил), Исход 27:21 и 3 Царств 9:3 не могли более применяться. Обетования “навеки” нередко являются условными, и могут быть неявно таковыми. Второе предложенное решение заключается во включении типологии. Когда повеления и обетования на “плотском” уровне более не могут применяться буквально, они не утрачивают силу: скорее, они поднимаются на более высокий уровень, и исполняются в своих прообразах. Подобным является торжественное обетование в книге Иеремии Левитской линии (Иер. 33:19-22), оно не отменяется стихом Евреям 7:18, если мы считаем, что священство Иисуса/Иешуа также исполняет прототип Аарона и его сыновей. Общее уточнение односторонней схемы достойно упоминания: ранний период церкви, после Пятидесятницы, должен определяться в качестве переходной фазы.
 Отсюда и произошел временный «компромисс» Иерусалимской конференции. Освобождающие или системные перемены не произошли в одночасье. Это было подготовлено проповедью Иоанна Крестителя и земным служением Иисуса/Иешуа (Мф. 11:12-13; Лук. 16:16). Все началось с Пятидесятницы, с излияния Духа, что ознаменовало зарю “последних дней”; сама по себе Пятидесятница (только Иудеи и прозелиты в Деян. 2) была расширена на две категории, Самарянскую и этническую, двумя подобными событиями, пятидесятницей (Деян. 8 и 10). Переход длился одно поколение, символической продолжительностью в сорок лет, до разрушения храма и завершения того, что осталось от ветхозаветного режима. Это окончание было прототипом кончины века (Мф. 24:3). Смерть Мессии отменила в принципе Левитские жертвы (Евр. 10:9, и т.д.), однако их полное прекращение было отложено до того времени, пока завершение старого режима не будет окончательно решено.

Однако, не следует путать эти вопросы. Модель под пристальным вниманием не подразумевает теорию замещения, а, напротив, подчеркивает преемственность, идентичность между Израилем и церковью.
 Когда Скот Хэйфман пишет: “С этой точки зрения, остаток, к которому принадлежит Павел, согласно Римлян 11:1, будет замещен: непослушный этнический Израиль - Божьим народом”,
. Это неправильное использование слов: остаток не заменяется, поскольку он принадлежит этническому Израилю. Скорее, неверующие, которые в настоящее время отсечены от истинного Израиля, в рамках этнического Израиля. Только неопределенность в применении названия “Божий народ” (Исаия уже оспаривает право непокорных такой чести и обетований, а Осия присвоил имя «лоамми») была уточнена вместе с инаугурацией Царства, как объявил об этом Иоанн Креститель (Мф. 3:9-12, отсеивание). Чтобы поднять заряд антисемитизма необходимо потворствовать языковым манипуляциям: они не антисемиты, которые радуются своему возрождению по благодати, они -“сограждане святым”! Знаменитый афоризм Папы Пия XI в его энциклике Mit brennender Sorge (С огромной обеспокоенностью), о том, что христиане являются духовными семитами: «можно вспомнить, однако, что согражданство, в первую очередь, определяется не по расовому признаку или языковой принадлежности, или даже культуре, как предполагает слово “семит”. Сама по себе эта схема не выражает и также не способствует высокомерию верующих со стороны язычников, что является вопросом почти искушения (Рим. 11:18, 20). История произвела отвратительные карикатуры, однако сама модель не несет ответственности за них.

Согласно односторонней схеме, “иудеи” - не верующие в Иисуса/Иешуа - попадают в ту же категорию, что и все остальные народы. Поэтому Великое поручение посылает верующих с Господним свидетельством также и к ним; и с такими же рекомендациями, которые уместны, где угодно: уважение и тактичность в отношении особых воспоминаний и чувствительности; контестуализация, насколько это возможно. Заимствование еврейских форм и методов, и, таким образом, быть с иудеем как иудей, является совершенно уместным. Также и с точки зрения единства церкви. Помимо неудачно подобранных слов, сторонники этой схемы могут согласиться с тем, что написал Луис Голдберг: “Все являются одним целым в духовном организме. Но означает ли это то, что различные этноцентричности, которые стают причиной прекращения существования тела, являются результатом такого единства? Вовсе нет!”
 Если кто-то соглашается с “однородной единицей” миссиологии, нет возражений против культурных “монохромных” еврейских собраний.

Теология, стремящаяся соблюдать принцип Sola Scriptura (Только Писание), не может игнорировать силу вышеприведенного библейского аргумента, в отличие от моды. Однако, способна ли она вместить все данные? Кто-то может подозревать, что её привлекательные рамки простоты значительно упрощены. Это притягивает последствия из Послания к Римлянам 11:28a: “В отношении к благовестию, они враги для вас…” и ослабевает в стихе 28б: “…а в отношении к избранию, возлюбленные Божии ради отцев”. Теологическая комиссия Норвежского церковного служения Израилю жестко противостоит мысли о том, что евреи (не христиане) находятся “теологически на том же уровне, что и другие народы”. Они утверждают: “Такое мышление ошибочно потому, что оно не соответствует свидетельству Нового Завета, которое, наоборот, подтверждает непрерывное Божье избрание и волю спасти еврейский народ. Апостол говорит: «Итак, спрашиваю: неужели Бог отверг народ Свой? Никак. … Не отверг Бог народа Своего…» (Рим. 11:1-2)”.
 Формулировка может быть уточнена (как продолжается избрание? Разве это не воля Божья спасти всех людей?), текст доказательства спорный (его можно понять следующим образом: присутствие израильтян по плоти в церкви, таких как Павел, достаточно, чтобы показать, что Бог не отверг Израиль; ничего более не нужно). Однако, главная суть, похоже, была уловлена. Нечто особенное, что знаменует собой потомков Иакова по плоти. Своего рода святость, не спасающая святость (сравните Ам. 3:2), влияет на них, по причине их происхождения (Рим. 11:16). На них пребывает особая печать, свидетельствующая о Божьем даре их отцам, которая остается в точности той печатью, которая отличает их (Рим. 11:29). Отсюда и та ярость, которую называют “антисемитизмом”. Карл Барт верно подтвердил эту истину, с великой силой.
 Иисус/Иешуа похоже ссылается на это в своих словах касательно Закхея: “потому что и он сын Авраама” (Лук. 19:9). Обращение этого человека подтверждено, признано истинным; сыновство, принадлежавшее ему “по плоти”, было, как таковое, незначительным.

Предположительно, прообраз отсеченных ветвей не представляет собой тот особый статус. А также и не указывает на то, что общий характер свяжет их вместе, так что отличительная идентичность израильтян продолжит существовать отдельно от веры в Иисуса/Иешуа. Тем не менее, в Писаниях можно найти намеки на то, что это будет так. Уже отмеченный путь, на который Павел ссылается для неверующей части Израиля, указывает в том направлении. Царство, взятое от лидеров (Мф. 21:43), будет восстановлено (возвращено) “Израилю” (Деян. 1:6), при этом предполагается указанная настойчивость. Времена язычников, попираемых святой город (Лук. 21:24; Откр. 11:2), соответствуют, в возможных интерпретациях, церковной эпохе и городу иудаизма. Классическое противостояние церкви и (ослепленной) синагоги признало коллективную согласованность выбора отвержения: не просто отдельные люди в случайном порядке рассеяны в мире. Это может соответствовать пророчеству о “негодном пастухе”, который будет плохо обращаться со стадом после того, как они отвергли Господа, как своего доброго пастыря (Зах. 11:17).

Исходя от истинности “особой печати”, двойная перспектива, вероятно, продолжит свое развитие. И не только в том, что отсеченные ветви в любое время могут быть привиты обратно к Израилю Божьему: «Если же падение их - богатство миру, и оскудение их - богатство язычникам, то тем более полнота их» (Рим. 11:12). «Что будет принятие, как не жизнь из мертвых?» (Рим. 11:15). Совмещение плотского происхождения и духовного усыновления, природного происхождения и сверхъестественного обновления, угождает Богу и высвобождает новое обилие благословений. Так было на протяжении веков с такими верующими как Альфред Эдершейм, который принес немало пользы церкви. И это особый стимул к еврейскому благовестию.

“Ожесточение” всегда было частичным, взяв во внимание множество иудеев живущих во все времена. Добавлено предположение, что это также в Божьем плане, частично и касательно продолжительности (как это влияет на большинство): это не будет длиться вечно, не до последнего дня. Что это будет сопровождаться  в нашу эпоху (теперь, Рим. 11:31) массовым приходом к вере в Иисуса/Иешуа со стороны евреев. 
Компетентные и благочестивые экзегеты не могут найти такую перспективу в наших текстах; один аргумент изложен С. Хэйфманом, который утверждает в свою пользу, на самом деле неубедительно: он рассматривает остаток, как обетование большего числа, но это необоснованно.
 В то же время, осторожная строгость находит достаточно доказательств для оправдания этой особой надежды. В Послании к Римлянам 11, похоже, имеется симметрия между отвержением в новозаветные времена (слово используемое в ст.15) и спасением “всего Израиля”
; между ситуациями. Во время пришествия Христа, народы, бывшие очевидно непокорными, получили милость (в то время, как Израиль, который, по-видимому, был послушен, имея закон, частично ожесточился), Израиль, ставший очевидно непослушным, через отвержение своего Мессии, получит, в свою очередь, милость (в то время как предложение милости народам придет к завершению, ст.25).
 Приходят на память и другие фрагменты: предупреждение о разрушении Храма, период длительного запустения, после которого следует прием Иисуса/Иешуа лидерами Израиля (Лук. 13:35) с предположением, что ситуация изменится в конце времени язычников (Лук. 21:24); может деталь в истории о проклятой смоковнице: еще не время было собирания смокв (Марк 11:13), предполагая, что может прийти сезон, когда Израиль принесет плод веры
; восстановление Божьего Царства для Израиля (Деян. 1:6, Царства Божьего, согласно 1:3); иносказание, как подчеркивает A. Фриц,
 что первые (евреи) будут последними (чтобы спастись).
 Поскольку будущее пробуждение является непрерывным прививанием многих ветвей к смоковнице по всей преемственности поколений (теперь!), его перспектива, далеко не расслабляет еврейское благовестие, поощряет усилия и наполняет евангелистов радостным ожиданием!

Глубокое смешение
Можем ли мы обрести понимание Божьих путей, как это явлено в Писании? Мы не можем постичь Его пути, но как Его друзья, как Его дочери и сыновья, мы можем получить представление о значении Его решений (Ин. 15:15). Поскольку мы разделяем царствование нашего Главы, мы можем смело применить к себе следующую притчу: “Слава Божия - облекать тайною дело, а слава царей - исследовать дело” (Пр. 25:2).

Основная истина, лежащая в основе библейского доказательства, следующая: поскольку Бог -  один, существует один Божий народ, одна Невеста, которую избрал для Себя божественный Жених и за которую Он отдал Себя в жертву. Никакого божественного двоеженства! Израиль и кахал/экклесия – одно. Решающий признак – это отношения с Господом: если воистину Сам Господь пришел к нам и жил среди нас, как человек Иисус/Иешуа, вера в Него является наивысшим определением. Все остальные принадлежности имеют второстепенное значение. Бог с нами! Связь, созданная общим участием в этом событии, и послание должны весить намного больше, нежели любая “плотская” солидарность! В этом свете участвующие, подходящим образом представляются  как ветви, питаемые тем же соком маслины, а не отсеченные ветви. Это также соответствует божественному величию и славе Воплощенного, что предшествующее Его приходу, было существенной подготовкой – с временной ролью. Это согласуется с единством человеческой расы - другой ключевой темой в Писании (Деян. 17:26; Евр. 2:11). Целью Господа всего было создание народа из всех наций, племен и языков (сравните Рим. 3:29). Интересно и то, что мыслители иудаизма считали, что конечное призвание Израиля – прототип Адама.

Настало время “пересмотреть” критическим взглядом текущее чувство о том, что первоначальный еврейский элемент был вскоре поглощен и потерян в “языческой” церкви, которая оторвала себя от своих еврейских корней, в то время как традиционный раввинский иудаизм, сохранил еврейское наследство.
 Даже в отдельности от теологического тезиса, сконцентрированного на отношениях с Иисусом/Иешуа Мессией, Господом и Спасителем, можно поспорить о том, что такое представление является чрезмерным упрощением, вводящим в заблуждение с обеих сторон. Даже, если мы рассмотрим генеалогию и  генетический материал, вероятнее всего, мы узнаем, что вклад евреев в христианский мир был немаловажным: многие европейцы, скорее всего, имеют в своей родословной еврея или еврейку. Евреи составляли около 10% населения Римской империи, и даже относительно небольшой процент верующих в Иисуса/Иешуа является важной «демографической» частью древней церкви. Голдберг отмечает, что “когда второй храм был потерян, особенно после второго восстания против Рима в 132-135 н.э., еврейский народ бежал из Иудеи и оказался в городах, где общины верующих евреев и верующих язычников могли бы стать убедительным свидетелем”
 и приобрести многих. Евреи, позже пришедшие к вере в Иисуса/Иешуа (один миллион в XIX столетии), прибавили свой генетический материал… С другой стороны, еврейский прозелитизм был важным явлением, как это убедительно демонстрировал Марсель Симон.
 Это отразилось на генеалогии. Обращение всего хазарского царства, как подчеркивает Артур Кэстлэр, принесло огромное количество нееврейского генетического материала в “иудаизм”. Определение местонахождения биологических потомков отцов Ветхого Завета сегодня (только один элемент состоит из “плотских” отношений) вероятно невозможно.

Тем не менее, культурный аспект, является более важным для еврейской идентичности. Мы можем сослаться на то, что историческая христианская церковь сохранила большую часть древней еврейской культуры: она стала неотъемлемой частью цивилизации Европы. Где мы можем созерцать картины, которые рассказывают нам все истории из Ветхого Завета? Ими наполнены наши музеи! Священные тексты, написанные вначале на иврите, сформировали всё мировоззрение христианства, со взгляда на Творение, который вытеснил космологические спекуляции греков. Мораль израильского наследия установила нравы христианизированных народов
 – современное и позднее современное восстание направлено против “еврейско-христианской” формы этики. Де-факто непрерывность весит больше языческих объединений. С другой стороны, раввинский иудаизм лишь частично сохранил культурное богатство 1 столетия иудаизма. Эллинистический иудаизм был ярким и изобретательным; похоже, что большинство людей говорили на греческом, а не на арамейском или иврите. Филон был одним из величайших мыслителей в истории человечества. На чьей стороне сохранилось это наследие? Красноречивый символ: александрийские евреи ежегодно праздновали дар Септуагинты; Талмуд изменил тот день в день проклятия.
 Однако Септуагинта была Библией церкви. Даже, если рассматривать только палестинский иудаизм, раввинский иудаизм резко сократил свое разнообразие, на котором настаивала Анни Жобер.
 Она различает родство с христианством, особенно в общине Кумрана: “Нигде кроме Кумрана мы наблюдаем такое развитие того, что можно назвать экклезиологическими возможностями народа Израиля”.
 Эти линии доказательств могут помочь нам опровергнуть попытки разделения между Израилем и церковью, а ложную симметрию между раввинским иудаизмом и христианством.

Тем не менее, Господь избрал один народ и нацию среди множества народов и наций земли. Это предназначалось в качестве подготовки к пришествию Бога во плоти (плоть же подразумевает то, что Он должен был быть рожден от конкретной женщины из конкретного народа),  - божественное действие с непреходящей значимостью. Для четкого различия между подготовкой и исполнением, Он установил учреждения на “плотском” уровне прототипов.
 В то время, как Он является Духом, Он связал Своё имя с этими реалиями, Он вложил в них меру своей славы. Это повлекло за собой тот факт, что Он не будет рассматривать отношения с ними лишь в качестве “плотской” преемственности. Даже плотские потомки Авраама, которые не имеют части в исполнении обетования и недостаток веры Авраама (который “видел” день Иисуса/Иешуа заранее), все еще несут особый отпечаток в Божьих глазах. Его дары и призвания, пусть и находящиеся в плотской плоскости народа, подобного другим народам, - непреложны. Для почитания Божьей славы. Таковы теологические обоснования особого статуса “евреев”.
Дуализм плоти и духа, в качестве двух кардинальных категорий библейской мысли, необходимо рассматривать с осторожностью. Это не представляет собой дуализм. Необходимо сохранять различие: зачатие по плоти не следует смешивать с божественным рождением в Духе (Ин. 1:13; 3:6), а последнее необходимо для членства в царственном обществе; внешнее обрезание не приносит никакой пользы, духовное же обрезание, подразумевающее новое сотворение сердца, является правилом для Божьего Израиля (Рим. 2:28; Гал. 6:12-16). Тем не менее, не существует конечного противостояния, поскольку Отец духов (Евр. 12:9) является также Творцом всякой плоти! Писание не оправдывает крайний дуализм гностицизма и маркионитских тенденций, и даже не смягчает пренебрежение плоти в платоновской традиции. Дар Духа сам по себе основывается на очень конкретном случае смерти, на материальном кресте Воплощенного: в тот день, на том месте – конкретная особенность, которую идеализм всегда пытается одухотворить (родство существует между универсальностью и духом, а также между особенностью и “плотью”). Плоть Божьего творения «хороша»; только она должна быть подчинена духу. Она должна выражать, означать, нести, побуждать, поддерживать … духовные движения. Поэтому Бог не стыдился заключить Завет с “плотским” народом и создать систему “плотских” прототипов для того, чтобы подготовить пришествие Сына “во плоти”. Поэтому Он сохранил идентичность потомков Израиля “по плоти”(какой бы сложной она не была), с чем-то особенным, все еще прикрепленным к ним в Его глазах.

Возникает вопрос, вытекающий из предыдущего. Поскольку такие евреи, с “особым отпечатком”, не могут претендовать на звание единственных наследников отцов Израиля: ни теологически, ни даже исторически и культурно, почему же Бог позволил им практически монополизировать это имя? Де-факто имена “еврей” и “Израиль” принадлежат им. Реальная преемственность церкви со старшим Израилем скрыта от большинства глаз. Почему? Божья мудрость, в конечном счете, ускользает от нашего понимания. Тем не менее, можно предположить, что такое расположение имеет отношение к значению “плотской связи”: это хорошо, что человечеству будут напоминать и о такой связи, и о ее значении для Бога. Продолжающаяся нехристианская еврейская преемственность является ценным свидетельством в этой связи. Это подтверждает пророческие тексты, которые заранее свидетельствуют об Иисусе/Иешуа, о Его искупительной смерти и воскресении – как заметили святой Августин и Блез Паскаль (евреи были «библиотекарями» церкви). Это должно низвергнуть хвастовство верующих язычников, как заботится об этом Павел в Послании к Римлянам 11 главы. Это еще более усиливает радость при виде так называемого “еврея”, который приходит к вере; это совпадение “плотской” связи и духовного союза: Искупитель в Духе подтверждает Свою работу, как Творец плоти. Огромная радость среди нас и на небесах.

Таковы перспективы поощрения еврейского благовестия. Однако сейчас пришло время спросить об особом мотиве Павла, когда он цитирует из Второзакония 32:21 и говорит о том, что он желает возбудить ревность в своих братьях и сродниках по плоти (Рим. 10:19 и 11:14). Смысл достаточно ясен: когда его сродники-евреи осознают, что стали «лоамми» по причине своего непослушания и неверия (Ос. 1:9) и увидят верующих из язычников, которые были не народом, а стали народом Божьим (Рим. 9:25), они обратятся к Иисусу/Иешуа и будут спасены. Это действительно работало таким  чудесным образом. Бессчетное количество плотских потомков Израиля пришли к спасительной вере через свидетельство своих друзей-язычников (Майкл Браун, известная фигура в мессианском движении, может предложить недавний пример
). В то же время, мы знаем как горько представителей иудаизма (с друзьями, родителями, родственниками) возмущают такие шаги, и, вообще, возмущают претензии церкви и евангелизация! В действительности это соответствует словам, использованным во Второзаконии и в Послании к Римлянам! Они весьма негативны, и относятся к спровоцированному гневу. Я предполагаю, что гневная реакция показывает, что печать избрания все еще имеется, и, ниже сознания, имеется вытесненное знание о том, что божественное призвание непреложно. Это призвание достигает цели в вере в Иисуса/Иешуа. Страсть предпочтительнее безразличия. Мы можем принять это как знак того, что Бог Израиля не оставит плотских потомков навеки отделенными от общества своего искупленного народа.

Я считаю, что мы можем надеяться на это в больших масштабах. Это - славное будущее еврейского благовестия. Господь собирается “завершить” работу своей благодати, показав Себя Искупителем в Духе тех, кого Он создал в плотских связях. Это прививание отсеченных ветвей. Жизнь из мертвых! “О, бездна богатства и премудрости и ведения Божия!! Ему да будет слава вовеки!”
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� Еврейское благовестие: Призыв к Церкви, Тувя Зарецкий, изд., Лозаннский комитет мирового благовестия, с 2004 Форум Паттайя (перечень документов находится в Библиотеке Уильяма Керри, Пасадена, Калифорния), стр.1.


� “Быть Израилем: Религия и этнос в иудаизме”, Религиозный фактор. Введение к тому, что религия имеет значение, Уильям Скотт Грин и Иаков Ньюснер, (Луисвил, Кентаки: Вестминстер Джон Кнокс Пресс, 1996), стр.36 (курсив автора). Ньюснер цитирует из Санхедрин 10.1. Поскольку он заявляет о том, что “этническое определение отменено” (стр.37), он делает универсальный вывод: любой человек может стать евреем через веру и послушание, цитируя Берешит раба 70:5 (стр.38: дочь прозелита может вступить в брак со священством).


� Израиль. Народ, вера и земля. Комплексный очерк. (Charols: Excelsis, 2010), стp.27-34 (31 Напоминание Ривона Кригера о средневековых спорах).


� Там же, стp.70. Ради точности, я использую более строгую систему транслитерации с иврита, нежели часто встречающаяся; она характерна повторением сильного дагеша, что принадлежит к изначальной форме.


� Эверт ванн де Поль, Священные времена для избранного народа: Развитие, анализ и миссиологическое значение мессианских еврейских празднований, миссионерская серия 56 (Миссиологическое исследование в Нидерландах; Zoetermeer: Uitgeverj Boekencentrum, 2008), стp.103.


� Размышления о еврейском вопросе (Idées; Paris: Gallimard, 1961 [19541]), стp.83f; сравните со стp.163: “Общество, а не Божий указ, сделало из него еврея…”








� Послание к Римлянам, Международный критический комментарий (Эдинбург: T & T Clark, 1979), II, стp.460-1.


� Там же, стp.460.


� Может существовать характерный размер раскола Иеровоама. Точно так, как Иуда тогда придерживался сына Давидова, в то время, как большинство следовало за другим лидером, так было и в Ist столетии н.э. … Вениамин, тем не менее (хотя и будучи из племени Саула) занял сторону Иуды; роль Павла/Савла [Šà’ûl], из колена Вениаминова, может рассматриваться в том же свете.


� В евангелии от Иоанна “Израильтянин” – это почетное звание (у Нафанаила) одного из первых учеников (1:47).


� Скотт Хэйфманн, “О спасении Израиля в послании к Римлянам 11:25-32: Ответ Кристеру Стендалю,” Ex Auditu 4 (1998): 38-58, утверждает в своем примечании 26 (стр.32, в версии, которую д-р. Хэйфманн любезно предоставил мне перед тем, как она была опубликована, с исправлениями от руки): “Ганс Хюбнер, Бог и Израиль. Для использования Писания в послании к Римлянам 9-11, FRLANT 136, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1984, 17-19] указывает на 1QS 5:5f; 6:13-14; 8:5,9; 9:5 и 1QM 10:9 в качестве примеров из Кумрана о способности провести различие между «истинным» и этническим Израилем, поэтому направленность мышления Павла уже присутствовала в еврейском мышлении его дней”; он добавляет, что Отфрид Хофиус заявляет подобное и упоминает 1QH 2:12f; 7:10,12; 14:15; 4QpPs 37 II 5; III 5; IV 11f; 1QpHab 5:4; 10:13; 1Qs 8:6 [?].


� T. Зарецкий, изд., Еврейское благовестие, стр.29. Данный документ добавляет то, что “Некоторые евангельские лидеры капитулировали, опасаясь, что их поддержка еврейского благовестия может поставить под угрозу их дружбу с лидерами еврейской общины.” E. ванн де Поль, Священные времена, стp.122, по этому же вопросу пишет: “Читая книгу Евангельского теолога Марвина Уильсона о еврейских корнях христианской веры, впечатление от LCJE представляется оправданным”. У меня сложилось впечатление, что M. Уильсон был осторожен, не осуждая еврейское благовестие, но промолчал, чтобы защитить то, что он считает приоритетом в своем служении (Я знал его немного в наши общие студенческие годы).


� Путь христианской теологии Израиля (Париж, Ed. du Cèdre, 1975), стр.20 (16-25 на двух документах и декларация (Наше время) Nostra aetate). Два “консервативных” папы, Иоанн Павел II и Бенедикт XVI пошли на уступки, но скорее осторожно и неоднозначно. Я еще не видел явные признаки выбора Папы Франциска по этому вопросу.


� “Двух-Заветная теология и её значение для еврейского благовестия”, вклад в Берлинские совещания WEA 2008, опубликованные в книге Иисус, спасение и еврейский народ: Уникальность Иисуса и еврейского благовестия, Дэвид Паркер, изд. (Милтон Кейнес: Paternoster, 2011). Отчасти я опирался на лучший синтез известных мне библейских данных, с замечательным мастерством еврейских источников: Экхард Шнабель, “Община Нового Завета в преемственности и разрыве с сообществом Ветхого Завета”, в Израиль в прошлом и настоящем. Вклад в историю Израиля и иудейско-христианского диалога, Герхард Майер, изд. (Wuppertal/Giessen  & Basel: Brockhaus/Brunnen, 1996), стр.147-213.


� Церковная догматика II/2 (Zollikon: Evangelischer Verlag, 19462), стр.220 (два полюса). У меня не было доступа к английскому переводу, поэтому я ссылаюсь на немецкий оригинал (также я пользовался французским переводом Фернанда Райсера).


� Там же, стр.215.


� Там же, стр.219. сравните со стр.227: “Особое служение, назначенное Израилю, в совокупности избранного сообщества состоит в том, чтобы быть зеркалом суда…” Я следую Барту в использовании местоимений мужского рода для Израиля, хотя, я знаю, что последние правила в английском языке отличаются; коннотации могут незначительно все изменить; как никак, имя “Израиль” вначале было дано мужчине. Я также использую средний род для слова “народ” поскольку Барт скорее использует Volk (люди) для коллективного  органа (не для отдельных личностей). 


� Там же, стр.562 (§ 35).


� “День Божьей милости: Римлянам 9-11 в Доктрине избрания Барта,” Занятия с Бартом: Современная евангельская критика, Дэвид Гибсон и Даниэль Стрендж, (Ноттингем: Аполос [IVP], 2008), стр.144, и в различных местах главы, стр.136-167.


� Церковная догматика II/2, стр.228.


� Там же, стр.234.


� Там же, стр.250.


� Там же, стр.289,561-563.


� Там же, стр.250-251.


� Там же, стр.562.


� Там же, стр.298-302.


� Там же, стр.312.


� Т. Зарецкий, изд., стр.30.  Комментарии (стр.30) не одобряет это мнение.


� Отображение мессианской еврейской теологии: Конструктивный подход (Исследования мессианской еврейской теологии; Мильтон Кейнес: Отче наш, 2009), стр.253.


� Харвэй, там же, на одной странице (129) упоминает следующие имена, в дополнение к Барту, Карл Рахнер, Ф. Росензвейг, П. ван Барен; Эдит Штайн, Томас Ф. Торранс, Брюс Маршал, Майкл Вышогрод, Роберт Дженсон.


� Цитируется, там же, стр.253.


� Харвэй, там же, стр.252.


� Там же, стр.127.


� E. ванн де Поль, Священные времена, стр.317.


� Харвэй, стр.33, подчеркивает мнение и ссылается на Штерна, Джастера, Ариэля.


� Я знаю, что общины в Израиле выбрали сегодня слово кехила (qehillâ), которое также предпочитает и Луис Голдберг в своей “экклесиологии”, Бог, Тора, Мессия: Мессианская еврейская теология д-ра Луиса Голдберга, Ричард Робинсон, изд. (Сан Франциско: Purple Pomegranate, Productions, 2009), стp.673. Буклет Христианские термины на иврите, опубликованный Объединенным христианским советом в Израиле (1976) указывает на то же слово для местных общин, а слово «эда» (‛édâ) или кенэсия (kenésiyyâ) для вселенской церкви. Я сожалею о потере чистой связи со словом кагал (qàhàl), термин, который обычно передает экклесия (ekklèsia). Кехила (Qehillâ) появляется во Второзаконии 33:4 в качестве поэтического дублета слова кагал (qàhàl), а Септуагинта переводит только синагога (sunagogai) (множ.); кроме этого отрывка это происходит только один раз в канонических Писаниях (Неем. 5:7) для несколько политического собрания (дважды Sir, Екклесиаст, на иврите, с ‛am, 7:7 и 42:11). Во Втор. 33:4, главный раввин Герц, Пятикнижие и Гафтарот (Лондон: Soncino Press, 1938), стp.910, который перевел слово “община”, указывает: “Слова этого стиха заслуженно стали национальным девизом в Израиле. Они являются частью утренней молитвы ребенка”; Интересно, повлияло ли это использование на выбор слова христианскими/мессианскими общинами.


� E. Шнабель, “Община”, стp.210.


� “Община”, стp.203. Он также подчеркивает, что нет сомнений в двух лаои (laoi) или экклесиай (ekklèsiai).


� Я хотел бы отметить вклад Марка Томпсона, “Свидетельство слову: о доктрине Барта о Писании”, на симпозиуме Занятия с Бартом, стp.168-197.


� “День Божьей милости”, стp.155 (доктринальные предпосылки “доминируют” над толкованиями) и в других местах. Гибсон, стp.166, цитирует из Бреварда Чайлдса, для которого “по различным причинам толкования Барта, при всей блестящей проницательности и крупных стимулах, осталось ‘виртуозным выступлением’ . . . которое не может быть продублировано и которое оставило непродолжительное влияние как на библейскую академию, так и на церковь”.


� Там же, стp.159.


� Отображение мессианской еврейской теологии, стp.47.


� Бог, Тора, Мессия, стp.702 (жирный шрифт).


� Харвэй, стp.78, упоминает о принятии мнения Л. Голдбергом “хотя ‘английское слово встречается только один раз в Торе, в Псалме 147:5.’ Слово на иврите: ein mispar, означает буквально «без конца», или «без ограничений»”. Я сказал бы, что mispar “буквально” означает “число”; данная фраза встречается много раз, однако в Пс.147:5 только в отношении Господа (более точно: Его интеллекта), и дважды в отношении его “чудес” (Иов 5:9; 9:10). Традиционное “имя” было скорее ’én sof, что буквально означает «без конца», однако его мы не находим в Писании. Данная тема близка в Ис. 40 (особенно в ст.28). Библейская сдержанность достойна размышления: невообразимая мысль о бесконечном легко развивает софизм.


� Цитируется Д.-П. Рэмпом, Израиль, стp.53.


� K. П. Бланд, “Интерпретация, История раннего раввинизма”, в Библейский словарь переводчика, Дополнительное издание, Кейт Крим, (Нэшвилл, Теннесси: Abingdon, 1976), стp.447. Другой источник дает форму на иврите: dibberâ Tôrâ kîlešôn bené ’àdàm.


� Le Livre brûlé. Философия Талмуда  (Points Sagesses 52; Paris, Lieu commun [Seuil], 1993rev), стp.141 и 223 n.7: таким образом Оакнин интерпретирует раввина Нахмана из Браслава: “Невозможность истины найти местоположение должно вывести его из местоположения, из всего местоположения, к его разрушению, как высказыванию на языке…”; вторую цитату находим на стp.226, а третью на стp.261. Оакнин не был счастлив более, чем нежели, когда одна точка, добавленная в мидраш меняет смысл текста (стp.206). Наиболее показательное заявление на стp.99: “На самом деле, текст не понятен, но читатель, поймет это сам”. Он одобрительно цитирует Ницше: “есть всякие истины, и, следовательно, нет истины” (стp.137). Показательно, что он начинает с тезиса: канон иудаизма это не только Танах, но и Талмуд (стp.23), а позже пишет: “Книгу, в отличие от Библии, необходимо разыскивать в Талмуде” (стp.229).


� Харвэй, Отображение мессианской еврейской теологии, стp.272 n.12: против рационализма, да, но с релятивизмом, как с оружием и результатом! Джордж Линдбэк упоминается в примечании, и это правильно, в качестве наиболее представительного постлиберального теолога. Теперь весь дрейф его Природы Доктрины, кроме двух или трех неоднозначных предложений, течет к релятивизму. Ключевой тезис заключается в том, что доктрины церкви могут сравниваться с такими языками, как английский и французский… (лингвистическая категория языка в толковании Сауссюрэ, в противоположность со словами, или, иначе, свод правил в противоположность посланию, конкуренция в противоположность производительности). Различия, в этом свете, более не должны разделять. Тезис облегчает толерантность и сотрудничество – но это душит стремление к истине; это подавляет конкуренцию между заявлениями на истину. Старший либерализм нападал на догмы ради противоречащих убеждений, которые либералы считали истиной; сейчас смысл догмы испорчен. Так же как “постмодерн” следует толковать как поздний современный (затухающий модернизм), “постлиберализм” – это название для нового либерального развития.


� Поул Уильямсон, “Авраам, Израиль и Церковь,” Евангельский ежеквартальник 72 (2000): 100 n.5 реагирует против такой неприязни и преференций для “еврейской Библии” и “Первого Завета”.


� Для удобного обзора научных вкладов, можно посмотреть Альфреда Куэна, Энциклопедия библейских споров. Евангелие в книге Деяний (Saint-Légier-sur-Vevey: Ed. Emmaüs, 2002), стр.702a-705б.


� Д.-П. Рэмп, Израиль, стр.57.


� “Спасение Израиля”, стр.24 в имеющейся рукописи.


� Бог, Тора, Мессия, стр.699. Конечно, “этноцентричность” следует заменить на “этноидентичность.”


� Еврейский народ, Евангелие и обетования, Рейдар Хвалвик, изд. (Осло: Норвежская церковь служения Израилю, 2004), стр.13 (§ 3.3).


� Церковная догматика II/2, стр.315.


� Учебная Библия NIV (2011) предлагает, in loco, “частичное историческое исполнение в таких лидерах, как Симон Бар-Кохба … который раввином Акивой был провозглашен Мессией…” C.Ф. Кейл, в своем труде Комментарии к Ветхому Завету, вместе с Фр. Делитч (Grand Rapids: Eerdmans, 1978repr), X/2, стр.378, вполне уверен в том, что подразумевается Римская империя, однако другие думали о раввинских властях, которые сформировали исторический “иудаизм”.


� “Спасение Израиля,” стр.24. стр.27, он приравнивает Остаток с “корнями”, однако это не согласуется с языком и прообразами Павла (Остаток из 7000 и ветви, через веру пребывающие на оливковом дереве).


� Я не буду вести споры о точной ссылке данной фразы. Я считаю, что все три основных толкования могут быть размещены в глобальном чтении, к чему я стремлюсь. Для исследования, снова, это удобно, Альфред Куэн, Энциклопедия библейских споров. Письма Павла (Saint-Légier-sur-Vevey: Ed. Emmaüs, 2003), стр.79b-85a).


� Слово Павла «теперь» в стихе 31 не должно здесь смущать нас: очевидно, что оно смутит некоторых книжников, и оно отсутствует во многих хороших рукописях, однако свидетелей его присутствия немало (две поздние рукописи и коптская версия заменили его словом “позже”). Павел не желает, чтобы массовое обращение было перенесено в другую систему, и таким образом было отделено прививанием людей через его служение.


� См. Антуан Фриц, К евреям в начале или к евреям в конце? Римлянам 1:16c и Еврейский миссионерский приоритет в диалоге с евреями об Иисусе (Eugene, OR: Pickwick, 2013), стр.175.


� Там же, стр.150,163-165,168.


� Изменение того, что выглядело “естественным” порядком в спасении трудно увидеть в более раннем пророчестве. Возможно, что перемена Павла (похоже) в его цитате из Исаии 59:20 –  “к [le] Сиону” становится “с [ek] Сиона” в Рим. 11:27 – указывает на этот разворот (Сион означает церковь); тем не менее, можно заметить, что оба – предлоги, и также один из них находим в Септуагинте (heneken), разделяют один возможный смысл, общий смысл, “ради”. Почему же Павел выбрал именно этот отрывок из такого множества? Может потому, что понятно, что искупление приходит к Иакову в состоянии безбожия (это не может толковаться в качестве духовного Израиля). Может также, он увидел порядок, который захотел подчеркнуть: Господь являет свою славу далеким народам (Исаия 59:19) перед тем, как он искупает Иакова (ст.20). Другой фрагмент предлагает поворот, при этом порядок будет таким как в Зах. 12:7: “И спасет Господь сначала шатры Иуды, чтобы величие дома Давидова и величие жителей Иерусалима не возносилось над Иудою”. Исходя из сложного, «антологического» стиля Захарии, можно предположить, что Иуда должен подразумевать экклесию после отвержения Пастыря (об этом может идти речь в 11:14), а “Иерусалим” подразумевает евреев, которые будут привиты обратно, когда времена язычников придут к завершению.


� Иаков Ньюснер, “Быть Израилем,” стр.39.


� Это, похоже, должно быть представлено документом Норвежской комиссии, стр.14 (§ 3.8).


� Бог, Тора, Мессия, стр.679.


� Verus Israel. Исследование по вопросу о взаимосвязи между христианами и евреями в Римской империи (135-425) (Париж: Ed. de Boccard, 1964augm), стр.432,439.


� M. Симон, там же, стр.92, справедливо замечено, что “ранний католицизм” заимствовал свои моральные принципы от иудаизма.


� Там же, стр.435.


� Концепция Союза в иудаизме в начале христианской эпохи (Patristica sorboniensa 6; Paris: Seuil, 1963), стр.445.


� Там же, стр.462.


� Его Дух, конечно, действовал за этими учреждениями, над и под ними, действовал за веру предвосхищения духовных преимуществ Нового и Вечного Завета.


� E. Ван де Поль, Священные времена, стр.102, кратко рассказывает свою историю.
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